Rigoberta:  la nieta de los mayas by Hernando, Julio F.
197RESEÑAS
RIGOBERTA MENCHÚ.  Rigoberta: la nieta de los mayas. Colaboradores Dante Liano y Gianni
Miná. Madrid: Aguilar, 1998
Este libro, quince años después de Me llamo Rigoberta Menchú y así me nació la
conciencia (Ed. Arcoiris, 1983), continúa, prolonga y completa aquél, abordando nuevos
materiales biográficos y ampliando una visión del ideario de la autora que, en aquel libro,
aparecía sólo de modo germinal.
En la sucesión de bloques introductorios (“Prefacio”, “Presentación”, “Prólogo”,
“Introducción” y “Agradecimientos”) se define el marco genérico y el contenido del libro:
Eduardo Galeano, en el “Prefacio”, subraya la cualidad metonímica de la autora-protagonista:
“En este libro [...], Rigoberta Menchú cuenta su historia y, contándola, cuenta la historia de
muchos. Mujer habitada, ella contiene un gentío que en ella anda y dice” (7). Esta insistencia
en la caracterización del testigo del testimonio como “voz de voces” (7) está, probablemente,
saliendo al paso de los estudios de Stoll (Rigoberta Menchú and the Story of All Poor
Guatemalans.  Boulder-Oxford: Westview, 1999) acerca de las licencias históricas tomadas
en el testimonio de Menchú-Burgos: esta polémica, aunque nunca de modo explícito, parece
estar presente en el trasfondo del libro. Esteban Beltrán (de la sección española de Amnistía
Internacional), en la “Presentación” (9-13) insiste en este mismo punto: “Rigoberta Menchú
resume en sí misma cada una de las variantes de esta tragedia [del pueblo de Guatemala]”
(11).
De estas piezas introductorias, quizás la más interesante sea la de Gianni Miná
(“Prólogo” 11-20): en la que se muestran algunas de las diferencias esenciales con Me
llamo... El inicio es una declaración de principios: “Este es el libro-testimonio de una
indígena” (15), no ya una persona simplemente oprimida, como en la primera parte: la
dimensión de Menchú como indígena —“nieta de los mayas”— y el acento en la faceta más
étnica de su reivindicación—en el contexto de los fastos de 1992—es nuclear a este libro,
aunque se expande hasta elevarla a la categoría de “portavoz de todos los desheredados de
nuestro planeta” (16). Junto con esto, otro de los grandes temas del libro, la usurpación de
los derechos de Me llamo... por Elizabeth Burgos: “Alguno sin embargo se apoderó de sus
méritos [...]” (16). Más importante, señala aquí lo que será quizás la diferencia más
relevante, la reflexión: en el acto de dictado testimonial “[...] le pedimos que nos dictara no
sólo las memorias de su vida más reciente [...], sino también las reflexiones, las ideas y las
propuestas de una ex muchacha ‘q´iché’” (16).
En los “Agradecimientos” (25-27), por la misma Menchú, se explicita el proceso de
redacción: identificación de una guía de temas, con Eugenia Huerta; dictado del testimonio,
con Mario Matute; orden del texto y conversión a capítulos por Gianni Miná; y corrección
lingüística por Dante Liano.
Al enfrentarnos al texto testimonial en sí mismo advertimos algunas diferencias con
Me llamo... Aunque la sintaxis sigue siendo entrecortada, posee una mayor sofisticación
gramatical, que nos hace pensar que el modo sintáctico es más una elección estética que una
manifestación de los límites de la lengua de la —más aquí, en muchos aspectos— autora:
es significativo, en este sentido, que esta proliferación de oraciones breves —con la que ya
nos familiarizamos en el primer libro— no aparezca en los “Agradecimientos”, que son
también del puño de la autora.
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El contenido del testimonio se puede dividir en tres grandes bloques:
1.  El contenido biográfico
En el libro se narran los hechos que van desde fines de los años ochenta hasta mediados
de los noventa y se vuelve sobre los hechos narrados en el primer libro, llenando silencios
presentes en aquél: se reconstruye completamente el retrato de la madre de la autora, a la que
se dota de nueva personalidad. Se narra la estancia de Menchú en Chiapas, México, su paso
a Europa, la decisión de producir el primer libro y el proceso de redacción del mismo, su
vuelta a Guatemala y toda su campaña política allí, hasta la concesión del premio Nobel.  Se
incluyen, en apéndice, los acuerdos de paz fruto de esta campaña.
El libro es más detallado que el primero, más personal: la Menchú que se retrata en él
es más completa que la que aparecía allí; en contrapartida, la universalización que se puede
hacer es menor. En cierto modo la com-pasión que la autora nos causaba en el primer
testimonio aparece aquí amortiguada. Las denuncias son más personales, el mal tiene
nombre y apellidos, pero al hacer eso, pierde esa cualidad ominosa que tenía allá. Esto, junto
con la necesidad pragmática de Menchú por asociarse con otras causas —el indio
norteamericano, por ejemplo— hará que el libro choque en el lector con todos los prejuicios
que pueda tener en cada una de estas causas: en el primer libro, no había más causas que la
del indio guatemalteco, acerca de la cual pocos lectores podían tener ideas preconcebidas
(y aquellos que las tenían no eran el destinatario de la obra).
2. El ideario de Menchú
A lo largo del testimonio, siguiendo la petición de Miná, Menchú muestra sus ideas
acerca del mundo, las relaciones humanas... Su pensamiento tiene una apariencia transicional:
no es ya el testigo acrítico —o al menos no muy analítico, aunque sea el más analítico de
los testimonios del canon latinoamericano— de Me llamo...  Hay admiración y respeto por
lo nuevo, pero se lamenta —se teme— lo que se pierde. Se ve la necesidad de un cambio,
pero no se acierta a formular de modo unívoco o sin contradicciones.
Las oposiciones están quizás más marcadas que en el primer libro: “los pueblos no
tienen las armas con que el sistema los amenaza a diario” (158): esta percepción maniquea
de la sociedad crea una visión apocalíptica de la realidad guatemalteca que, en Me llamo...
estaba más moderada: allí, los soldados seguían siendo, todavía, pueblo: aquí se han
deshumanizado, como todos los antagonistas, que se fulminan con adjetivos, “racista”,
“machista”, “corrupto”, usados más como insulto que en su sentido referencial.
La religiosidad de Menchú, que está en el centro de su pensamiento, aparece más
perfilada, con oposiciones donde antes había neutralidad: en el capítulo quinto (“Cruzando
fronteras”), mientras su padre sigue siendo católico, sacristán y catequista, su madre cultiva
el animismo tradicional maya. ¿Se ocultó en el primer libro como “secreto”, para no alienar
la colaboración de la Iglesia Católica, uno de los aliados más importantes de Menchú antes
de ganar el Nobel, y cuya protección se ve ahora como innecesaria? Quizás no necesariamente:
dice la autora “Cuando salí de mi pueblo me di cuenta de las luchas entre las religiones”
(146), luchas a las que no se prestaba atención en Me llamo... Pero la Menchú que está dando
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testimonio en Me llamo... es una Menchú que trata de retrotraerse a ese estado de inocencia
de antes de empezar su vida como líder político.
Es aquí, en la religión, donde se puede ver el conflicto de Menchú: ya decidida a
reivindicar la religión maya —por religiosidad o como instrumento de creación de un
volksgeist hegeliano (“La religiosidad está encarnada en los pueblos y acompaña a su
historia y sus generaciones”, 150)— nota que “si lo que [a la religión maya] le falta es el
pleno reconocimiento y cierta institucionalización, pues hay que luchar por ese reconocimiento
e institucionalización religiosa” (149). El problema es: ¿puede sobrevivir la religión maya
como religión positiva sin ser absorbida en la dinámica de las religiones occidentales?
¿Puede el indio luchar por ser el mismo sin entrar en dinámicas de poder no-indias? Este es
el dilema al que Menchú se enfrenta: no lo resuelve, y dudamos que tenga clara solución.
Ella misma señala los problemas de la dinámica religiosa occidental: “el problema es cuando
la religión se utiliza en forma institucional para ejecutar planes políticos, planes
contrainsurgentes o detener a la población en sus justas demandas [...]” (142); pero ¿no se
ha deslizado ella en esa dinámica, invirtiéndola, al usar su trabajo como catequista para
ejecutar planes políticos?
3. La reivindicación del primer libro
Nunca de modo explícito, durante todo el libro Menchú alude a su deseo de recuperar
su primer testimonio —para poder completarlo—, a cómo ella no sabía nada de derechos
de autor en el momento, a la importancia de Taracena —en detrimento de Burgos— en el
proceso de redacción. No es terriblemente importante —se trata más bien de un problema
privado, de ir abriendo el camino, quizás, a un futuro proceso judicial— pero aparecen los
rastros del problema.
El libro es agradable de leer, más fácil, de hecho, que el primero, en que la sintaxis
suponía un problema real. Temáticamente,  los hechos no nos son indiferentes, pero parece
faltarle esa chispa titánica que había en el primero. Allí se nos volvía a representar la
contienda de David y Goliath, una india indefensa contra un enemigo todopoderoso: aquí
Menchú ha crecido y su contrario ha descendido a dimensiones humanas: el libro es más
realista, porque la situación en Guatemala se ha hecho más tolerable; pero aquel heroico
fulgor que encendía las páginas ha dejado paso a la sencillez de lo documental.
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